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In dem Rec'htsétreit

Klagerin,

' Prozessbevo]lméchtigte:' . Rechtsanwalte Haftung und-‘Kollegén,

Humboldtstrafte 63, 41061
Monchengladbach,

i {

gegen

die Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand,d.vertr.d.d.Herren H. Diess, O.
Blume, M. Duesmann, G.Kilian, F. Witter u. H.D. Werner, Beriner Ring 2, 38440

Wolfsburg, ' | ' .
. Beklagte, -

Prozéssbevollméchtigte: Rechtsanwalte Baker Tilly
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
- Nymphenburger Stralke 3b, 80335 Miinchen,

hat die 9. Zivilkammer des Landgeribhts Bielefeld

. auf die mundliche Verhandlung vom 30.11.2021

durch den Vorsitzenden Richter am_Landgerich't Schrdder als Einzelrichter -

fiir Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 7.028,94 €

nebst Zlnsen in H6éhe von 5- Prozentpunkten iiber dem
LT --jewelllgen Bamszmssatz seit dem 13.02.2021 zu
-zahlen, '

. , ;,;Dle Beklagte wird ferner verurtellt an die Klagerm

_Prozentpunkten tiber dem jewelllgen Ba5|szmssatz
selt dem 03 08. 2021 zu zahlen..

R imzfﬂbrig'er_fll wird die Klage abgewiesen,
Die Kosten des Réchtsstreits trigt die Beklagte.
. Das Urteil i ist vorléi'ufig- vollstreckbar gegen

Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des jewells zu

vollstreckenden Betrages

e [

‘TAfBESTAND‘

Die Klagerm nlmmt d|e Beklagte als Herstellerm des .in |hrem PKW Audl A3 B

verbauten Motors aus unerlaubter Handlung in Anspruch

Die Klégerin erwarb im Juli 2017 den in der Urteilsformel naher bezeichneten, am

- 01.02. 2016 erstmals zugelassenen PKW A3, 1.6-TDI, als Gebrauchtfahrzeug ‘mit -
" einem Kllometerstand voit 30 649 krn zu einem Kaufpreis von 19:300,00 € bei der
Max Morltz GmbH ‘& Co. KG in Bielefeld. Die Kaufprelszahlung finanzierte die |

Klagerin in Hbéhe von 15. 936 ,39 € durch ein Darlehen bei der Audi Bank far
‘ msgesamt 16 817 34 € welches zum Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung .
"vollstandlg zuruckgezahlt worden ‘war. Wegen der. weiteren Einzelheiten des

: ‘Kaufvertrages und des Darlehensvertrages mit der Volks'wagenbahk wird auf die als "

wird auf die als Anlagen K1 und K3 zur Klageschrift vom 12.04.2021 zu den Akten
gerelchten Abllchtungen (BI 27 und 30f der E-Akte) Bezug genommen.

!
y

",,fweltere 800 39 € nebst sten in Hohe von 5



‘Am 17. 03 2021 verkauﬂe die Klagerm das Fahrzeug mlt emem Kllometerstand von -

57. 794 km zu einem Preis von 11 400, 00 € an’ dle Firma Konlg Automoblle Wegen

. der Eln.zelhelten‘des Verkaufs erd .a_uf die als Anlage K4 zur Klageschrift vomr o
© 12.04.2021 zu den Akten gereichte Ablichtung (BI\.' 32 der E-Akte)' Bezug genommen. 3

. B

- Das Fahrzeug ist mit elnem Dieselmotor der Beklagten Vo Typ EA 288
. ausgestattet Es verfugt Gber emen so genannten NOx- Spelcherkatalysator (NSK),

der wahrend des Fahrbetrlebs zunachst SthkOXIde (NOx) in'einem Speicher einlagert

»und sie sodann im Rahmen einer regelmarslgen Regeneratlon unter Aufspaltung in

die Komponenten Stlckstoff (N2) und . Kohlend|OX|d (COZ) frelsetzt Jede NSK-

‘Regeneratlon (,,DeNOx-Event“) erkt SICh auf die- Schadstoffemlssmnen aus. Eine -
- weitere Regeneratlon gibt es fiir dle Entschwefelung des Katalysators (,,DeSox‘) Im

'.normalen StraRenbetrieb erfolgten die- NSK~Regeneratlonen entweder nach

Zurlicklegen einer Fahrtstrecke von etwa 5 kym oder nach voller ,,Beladung des

.Katalysators, abhéngig davon, welches der ‘be'iden vorgenannten Ereignisse friher
.eintrat. in dem fur die Typen'géhéhm'igung nach der VerordnUng (EG) Nr. 715/2007
- vom 20 06. 2007 erforderlichen Abgastest der auf elnem Rollenprufstand im 'so

. genannten Neuen Europalschen Fahrzyklus (NEFZ) durchgefuhrt wurde war die

NSK- Regeneratlon demgegenuber zumlndest urspringlich anders gesteuert Hierzu

war in dem Fahrzeug eine Software. mstalllert ‘welche mlttels einer so genannten

,"Fahrkurvenerkennung die Vorkonditionierung (,,Precon“) far die Messung auf dem

Rollenprufstand im NEFZ erkannte.. Die in Rede stehende- Motorsteuerungssoftware _"‘

stellte fur diesen. Fall sncher dass; . am Ende der Vorkondltlonrerung eine

: Regeneratlon des NSK erfolgte so dass dieser zu Begmn der anschhel&endeni’

Abgasmessung ,,Ieer ‘war, -und dass mnerhalb des eine Fahrtstrecke von 11 km

umfassenden NEFZ der NSK an zwei .genau, deflnlerten Punkten regenerlerte zum ':

‘einen nach etwa 5. km im ersten Dnttel des au[&erstadtischen Teils (bel etwa 70 km/h)

und zum anderen, nach ungefahr weiteren 5 km kurz vor dem Ende . des

_ auf&erstadhschen Tells des Tests (bel etwa 100 kmlh)

}i‘<

Dlese ursprungllche Steuerung des NSK erd |n einem mlt ,,Entscheldungsvorlage

Appllkatlonsrlchtllnlen & Frelgabevorgaben EA288“ uberschrlebenen und dem
_Vermerk ,,PRIVILEGED _& CONFIDENTIAL" Versehenen lnternen Dokument der‘

Beklagten vom 18.11.2015 unter der Ubegschriﬂ ,,'Anyve’nudu,ngsbesch‘_rg_i.l:a_q‘ng'f (aufi.

. Seite 4) folgendermafen beschrieben: -



4.

;NSK: Bedatung Aktmerung und Nutzung der Fahrkurven Zum Erkennen des Precon ,
und des NEFZ, um. die Abgasnachbehandlungsevents (DeNOx-/DeSOx-Events) nur

©  streckengesteuert zu’ platzieren. “Im normalen Fahrbetrieb strecken- und- .

beladungsgesteuerte Platzierung der Events; Beladungssteuerung als fthrende
GroRe". -

Des Welteren henl&t es in dem vorgenannten internen Dokument dass bei sdmtlichen
Fahrzeugen mlt emem Produktlonsstart (SOP) ab der 22. KalendenNoche des Jahres
2016 ,,d|e Fahrkurven aus der Software entfernt“ werden sollten; stattdessén sollten
‘,,Umschaltungen oder die Plat2|erung von Abgasnachbehandlungsevents [..] auf
Basns phy3|kallscher Randbedlngungen unter Einhaltung der gesetzllchen Vorgaben
© for Roh- und Endrohremlssmnen erfolgen" d.h. dann, wenn ein fur die Regeneratlon
| gunstlges Fahrprof I gefahren W|rd “Wegen der weiteren Elnzelhelten der
,,Entscheldungsvorlage Appllkatlonsnchthnlen & Frelgabevorgaben EA288". erd ‘auf
. die als Anlage K6 zu den Akten gerelchte Ablichtung (BI. 392 ff. der E-Akte) Bezug
-genommen : e : : '
Mit 'Schreiben ihrer jetzigen"Prozes'sbev'oll'méichtligten vom 15.01 2021 forderte die”
Klagerin die Beklagte unter Frlstsetzung zum 12.02.2021 auf ihr den for den Kauf
" des- Fahrzeugs gezahlten Preis abzugllch des Werts der gezogenen Nutzungen zu
~ erstatten. Wegen der Emzelhelten des Schrelbens vom 15, 01 2021 wird auf die als
Anlage K5 zur Klageschrlft vom 12.04, 2021 zu den Akten gerelchte Abllchtung (BI.
37 ff. der E-Akte) Bezug genommen ‘

* Die KIégéFﬁi ;iwst dér AnSi!c:_:ﬁt, die vorsfteﬁend beschriebene urspriinglich vorhandene
Steuerung des NSK erfiille den Tatbestand einer unzuidssigen Abschalteinrichtung,

Uber deren VorHa‘ndensein die Beklagte sie. arglistig getduscht und betrogen habe.

' 'Durch das lnverkehrbnngen des mit- der "vorstehend beschnebenen Software -

- ausgestatteten Motors habe dle Beklagte gegen die guten Sitten verstoBen Hierzu
behauptet die Klagenn, dass die in Rede stehende. Motorsteuerungsspftware mit
. Wissen des seinerzeitigen Vorstands der Beklagten in mit dém Motor EA 288

ausgestatteten Fahrzeugen rnstalllert worden sei. Die Klagerin ist der Auffassung, ihr

., sei ein "Schiaden schon dadurch entstanden dass sie &in Geschaft abgeschlossen

habe, welches sie in Kenntnls der tatsachhchen Umstande nicht getétigt hatte Sie -
musse deshalb SO geste]lt werden wie_sie stunde wenn S|e das Fahrzeug nicht
g_ekauft hatte. - '

Die Klagerin beantragt,




“li dle Beklagte zu verurteilen, an S|e 7776 83 € nebst jahrllchen ‘
. Zinsen in Hohe von & Prozentpunkten uber ‘dem”’ Jewemgen’ '
Basnszmssatz seit dem 13.02.2021 betreffend das Fahrzeug der

 Marke  Audi, des Typs A3 Sportback 16 TDI, EIN

‘ —zu zahlen; 104k

_ 2. die Beklagte zu verurtellen an sie weltere 919,87 € hebst’ Zlnsen in .

Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem Jewelllgen Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen; %_ S S S

‘Die Bék_lagte beantragt,

. die Klage abzuweisen.

it

Die Beklagte |st der Auffassung, der K]agenn stehe keln Schadensersatzanspruch

zu, da sie — wie S|e behauptet weder getauscht Aoch sonst unwahre oder auch nur

- irrefihrende Tatsachen bekanntgegeben habe ‘Das. Fahrzeug der Klagerln sei .

'technlsch sicher und seine Nutzung unterllege kelnerlel Elnschrankungen Die

zumindest urspriinglich vorhandene Steuerung des NSK habe ledlgllch dem Zweck

_gedlent dle Verglelchbarkelt der Messergebnlsse im NEFZ- Prufzyk[us zu

gewahrlelsten Fur die Einhaltung der Stl0k0X|d Grenzwer’te im Abgastestverfahren _ :
nach dem NEFZ sei sie nicht von Bedeutung gewesen Das Em155|onskontrollsystem'
habe bel voller Funktlonsfahlgke:t aller Bautelle in belden Fahr3|tuat|onen also» '
sowohl' auf dem Priifstand als auch im realen Fahrbetrleb mlt im Ergebnls glelcher‘
© Wirksamkeit gearbeltet Dles sei, so meint sie, zulassig. Jedenfalls aber hatten diean

der .Entwicklung der’in: Rede stehenden Steuerungssoftware betelllgten Mltarbelter ‘

und auch die Vorstandsmitglieder der. Beklagten von der. ZuIaSS|gke|t der |n Rede

stehenden Funktion ‘ausgehen . durfen Hlerzu behauptet "die Beklagte das -
«‘_“,Kraftfahrtbundesamt noch im Jahr 2015 uber Vorhandenseln und Funktion der-
Steuerung des NSK informiert zu haben. Dort sel die beschnebene Steuerung nlcht '

als unzuIaSS|ge Abschaltelnrlchtung angesehen worden
i

Wegen der welteren Elnzelhetten des Sach und Streltstandes wird auf d1e zwnschen‘ .

den Parteien gewechselten Schrlftsatze und: dle zu den Akten gerelchten Unterlagen '

‘Bezug genommen,
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Die Klageschrlft |st der Beklagten am 02 08 2021 zugestellt worden Das Gerlcht hat
. dle Klagerm in der mundllchen Verhandlung personllch angehort Wegen des
Ergebnlsses der Anhorung wird auf das Protokoll der mundllchen Verhandlung vom
’30 11. 2021 (BI 635 ff. der E—Akte) Bezug genommen

EN'TS‘CHEIDUNGSGRL"JNDE‘
' ,Dle zuIaSS|ge Klage |st in dem aus der Urtellsformel ersmhthchen Umfang begrundet
Im Ubngen ist sie unbegrundet '

- Die Klagenn hat gegen dle Beklagte emen Anspruch auf Zahlung von Schadenersatz _
in Hohe von 7. 028 94 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des in der
Urteilsformel naher bezeichneten Fahrzeugs aus §§ 826, 31 BGB.

. Nach § 826 BGB ist derjenlge der elnem anderen in.einer gegen die guten Sltten _
verstof&enden Welse vorsétzlich einen Schaden zufiigt, diesem anderen zum Ersatz

" des Schadens verpﬂlchtet Diese Voraussetzungen sind vorllegend erflillt.

‘Indem die_Beklagte den in den dem streitgegensfé_indiicheh Fahrzeug verbauten
Motor unter Verschweigen der installierten Motorsteuerungssoftware in den Verkehr
gebracht hat, hat sie die K'I‘égerih |m Sinne des § 826 BGB geschédigt.

Die Klagerin hat durch den Erwerb des mit diesem Motor ausgestatteten Fahrzeugs
eihen‘ Schaden im Sinne des § 826 BGB erlitten. Unter  den fatbestandlichen
S'chadensb'ég;‘riff sind: nicht nur néchteifige Einwirkungen auf. die. Vermégenslage, -
* sondern auch Jede Beelntrachtlgung eines rechtlich anerkannten Interesses sowie
jede Belastung mit einer ungewollten Verpﬂlchtung zZu fassen (vgl. BGH ‘Urteil vom '
19.07. 2004 Il ZR 402/02 zitiert nach juris, Rn. 41). Der Kaufvertrag tber den'
streltgegenstandhchen PKW stellt eine Belastung mit elner ungewollten Verpflichtung

: dar. Bel lebensnaher Betrachtung wurde kem '.nformlerter und wirtschaftlich




verninftig denkender Verbraucher ein Fahrzeug erwerben, welches. mit einer

Software ausgestattet ist, die dafiir sorgt, dass auf dem Priifstand und im realen

Fahrbetrieb unterschiedliche Abgasreinigungsmodi aktiviert werden, und:so fir das -

Abgastestverfahren niedrigere Abgasemissionen gewahrleistet als sie im realen

Fahrbetrieb erreicht werden, wenn Zweifel an der Zulassigkeit einer solchen Sc_)ftwére ‘

bestehen (vgl LG.Hildesheim, Urteil vom 17.01 2017, 3 O 139/16, zitiert nach juris,

Rn. 31). Das gilt — wie sie im Rahmen, selner personllchen Anhorung in der -

- mindlichen Verhandlung vom 30. 11.2021 glaubhaft ausgefuhrt hat — auch fur dle :

Kléagerin.

b) | , o
- Dass in dem Fahrzeug urspriinglich eine.Soﬁwaire'instaliieh war, welche den NSK im
Abgastestverfahren nach dem NEFZ anders steuerte als im normalen

Stralenverkehr, isfc unstreitig. Die Beklagte selbst erklart unter Bezugnahme auf das

interne Schriftstick ,,Entscheldungsvorlage ‘ Applikationsrichtlinien &

Frelgabevorgaben EA288“ dass d|e Regeneratlon des Katalysators im Abgastest nur

~ streckengesteuert erfolgte, wohingegen sie im normalen StrafSenverkehr strecken-
und beladung_sgesteuert"sta'ttfand,_wobei‘die Beladungssteuerung die ,fihrende

Grofe” bildete. Auf diese Weise wird — entgegen der Darstellung der Beklagten —

nicht lediglich sichergestellt, dass das je\'lveils‘getestet:e Fahrz@eug;m'it Jeerem”
Katalysator in den Abgrastest startet, sondern zusétzlich das im norrﬁé]en
" StraBenverkehr vorrangige Kriterium fir die Ausidsung einer- Regeneration des

KatalYéators - die ,,Be]adung“ — im Abgastest ausgeschaltet und so das

_ Emlssmnsverhalten des getesteten Fahrzeugs fur den Abgastest optlmlert Dle\'
Beklagte selbst tragt vor, dass Jed_e Regeneration des Katalysators Ausmrkungen auf

das Emissionsverhalten habe. Aus diesem Grund solle gerade sichergestellt werden, -

dass es wahrend des Abgastests ZU nur zwei Regenerahonsvorgangen komme (vg[
‘ etwa Selte 19 des Schriftsatzes vom 04.01. 2022 BI 662 der E-Akte)

Eine derartige Steuerung des Emlssmnsverhaltens stellt - . entgegen . der
Rechtsauffassung der Beklagten — eine unzuléssige Abschaltemnchtung gemal Art
5 Abs 2 Satz 1 VO (EG) Nr. 715/2007 dar. . ' _ '

Nach "Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 hat der Hersteller von ihm‘gefertigt'e

Neufahrzeuge dergestalt auszuriisten, dass die Bauteilé, die das EmissionSVer_halten

voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert si‘nd“,{ dass das -



g

 Fahrzeug ﬁnfér normalen ‘!Be:triebsbedinbungen den Vorgaben der Verordnung hd

ihren DurchfiihrungsmaRnahmen entspricht. Damlt soll sichergestellt werden, dass
sich . die ‘vorgegebenen.’ Emlssmnsgrenzwerte auf das tatsachllche Verhalten der
Fahrzeuge bel |hrer Verwendung bez|ehen (vgl. Erwagungsgrund 12 der VO

715/2007/EG) und dass die zur. Verbesserung der Luftqual:tat und zur Einhaltung der
: Luftverschmutzungsgrenzwerte erforderliche Mlnderung der Stickoxidemissionen bei

D:eselfahrzeugen (vgl. Erwéagungsgrund 6 der VO 715/2007/EG) erreicht w:rd (vgl.

- BGH, Beschluss vom 08. 01, 2019, VIII ZR 225/17, zitiert nach juris Rn. 10). Als |
, ,,normale Betrlebsbedlngungen“ im Slnne von Art. 5 Abs 1VOo (EG) Nr. 715/2007

sind reale Nutzungsbedlngungen anzusehen (vg[ hlerzu und zu Vorstehendem
msgesamt OLG Naumburg, Urteil vom 09.04. 2021 8 u 68/20 2|t|ert nach jUI”IS Rn..

20).

M E T " .
.;l‘ 3,,1, s v - oy ‘\‘

Dementsprechend ist nach Art. § Abs 2 Satz 1 VO (EG) Nr.. 715/2007 die

Vewvendung " von Abscha[telnrlchtungen : welche die  Wirkung ° von

| , Em|331onskontrollsystemen verrlngern unzuIaSS|g, sofern nicht eine der in Art. 5 Abs.
. 28, 2 VO (EG) Nr 715/2007 ausdruckllch normierten Ausnahmen gren‘t also nicht,

. (a) die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadlgung oder UnfaII Zu

schitzen und um den sncheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrlelsten oder .

(b) die Elnrlchtung nlcht l&nger arbeitet als zum Anlassen des Motors erforderlich ist

f

oder i % v e P

- (c ) die Bedmgungen in-den Verfahren zur Prufung der Verdunstungsemnssnonen und

der durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind,

- -wobei (c) nur elnsch[aglg |st wenn dle Abschaltemrtchtung deshalb greift; well dies

_ durch die Prufverfahren Zur Emlssmnsmessung |m Wesentlichen vorgegeben wird

(vgl. BGH, Beschluss vom 08.01 2010 VIII ZR 225/17 zitiert nach j ]UI‘IS Rn. 15), und

'samtllche Ausnahmetatbestande im Hinblick auf den in Art. 5 Abs. 1 VO (EG) .

Nr. 715/2007 ausdrticklich benannten Regelungszweck von vornherem nlcht in

_ Betracht kommen wenn dle betreffende Abschaltelnrlchtung gerade dazu dlent bei

erkanntem Prifbetrieb ein vom Echtbetneb abweichendes Emlssmnsverhalten des

" Fahrzeugs herbeizufiihren, um auf diese Welse die Elnhaltung der (andernfalls nicht
1erre|chten) Emlsswnsgrenzwerte sicherzustellen (vgl zZu Vorstehendem insgesamt
- oLG Naumburg, Urtell ‘vom 09. 04 2021 8 U 68/20 zitiert nach juris, Rn 21 ff,

mwN)



"‘I.

9. -

Bei der - zumindest urépr‘dnglich vbrhandehéan Steuerung’ des NSK fl‘Jr"_d‘a-s.
Abgaste'stverfahren' handelte s sich um eine Abséhalteinrichtung' im Sinne"der vO

- (EG) Nr. 715/2007 Diese Abschaltelnnchtung war unzuIaSS|g weil keiner der

Ausnahmetatbestande des Art 5 Abs 2 Satz 2 VO, (EG) Nr. 715/2007 vorlag, -
lnsbesondere nicht der des Art. 5 Abs 2 Satz 2¢ VO (EG) Nr. 715/2007. Art 5 Abs. .
2 Satz 2 ¢ VO (EG) Nr. 715/2007 ist nur dann elnschlag:g, wenn dle betreffende |
Abschaltelnrlchtung deshalb greift, weil dies durch das Prufverfahren zur

Emissionsmessung. im Wesentlichen vorgegeben wird (BGH Beschluss “vom -
+ 08.01.2010, VIl ZR 225/17, zitiert nach le’IS Rn. 15) Eine solche Vorgabe gibt es'im

vorliegenden Fall nicht. Alnsbesondere ist es fur eine ordnungsgemale. Messung —

: ‘entgégen der Darstellung der Beklagten —"nicht erforderlich, dass der NSK vor der

- Messung Ieer oder fast leer ist, weil ansonsten nicht: gewahrlelstet |st dass es im .

NEFZ nur zu Zwei Regeneratlonen kommt und tnfolgedessen eine reprasentatlve und

‘ :reprodu2|erbare Messung nlcht mehr smhergestellt ist. Denn die Abgasgrenzwerte

mUssen unabhanglg vom jeweiligen Beladungszustand des NSK auf jeder beliebigen

11-Km- Strecke eingehalten werden Dementsprechend gehoren Zu den fur die ‘

-Messungen im Abgastestverfahren relevanten Em|35|onen auch dlejenlgen - die

.. bereits vor dem Testbegmn erzeugt, aber noch im NSK gespeichert sind und bei

dessen (auch) beladungsgesteuerter Regeneratlon erst wahrend des Fahrzyklus -

‘ (zusatzhch) ausgestoBen wirden (zu Vorstehendem msgesamt OLG Naumburg,' -
.. Urteil vom 09 04 2021, 8U 68/20 zitiert nach Jurls Rn. 28 ff. mw.N:). -

Dem kann dle Beklagte nlcht mit Erfolg entgegenhalten Art. 5 Abs 2 Satz 2 ¢ VO
(EG) Nr. 715/2007 sei {iber seinen Wortlaut hlnaus als Ausnahmetatbestand fur Falle
fehlender Grenzwertkausalltat anzuwenden Anderenfalls waren Manlpulatlonen der

I\/Iessungen im Abgastestverfahren belleblg zuIaSSIQ solange nur die Grenzwerte

‘auch ohne diese Manipulationen emgehalten wlrden. Dadurch wiirde der Smn und’

Zweck des Testverfahrens, verlassliche Ergebnlsse in Bezug. auf. das

Emlssmnsverhalten des gepriften Fahrzeugs und die Elnhaltung der Grenzwerte zu

liefern, unterlaufen, weil die im Abgastest ermlttelten Werte verfalscht wurden und

mfolgedessen kéinen tragfahigen Schluss auf die Werte im Realbetrieb zulleBen (vgl.

;OLG Naumburg, Urteil vom 09.04. 2021, 8 U 68/20, zitiert nach juris, Rn. 31 m. w.N.). |
~ Um _dem Sinn: des Abgastestverfahrens ‘Rechnung ,,_trage(n_zu'_‘ kénnen; ist-es -

erforderlich, dass die Emissionswerte fur. den Abgastest nicht durch deh gezielten

Einsatz von Abschalteinrichtungen optimiert werden und die' Abgasbehandlung im

| AbgaStest und im normaien Strafiehverkehr auf dieselbe Weise gesteuert wird.

! ¥ : . I, o PR
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* halten.

0

. 2. , ‘
‘Das Inverkehrbnngen des in dem streltgegenstandhchen Fahrzeug verbauten: Motors
- unter Verschwelgen der in Rede stehenden Motorsteuerungssoﬂware stellt eine

schédigende Handlung im Sinne des § 826 BGB dar. Dem kann die Beklagte nicht

‘mit Erfolg entgegenhalten dass der Schadstoffausstof& im StraRenbetrieb

,,naturgemaf!.“ von dem des Prufstandbetnebs abweiche. Selbst wenn dies zutrifft,

. lasst -sich damlt kelnesfalls die Installatlon einer Software rechtfertlgen die im

Ergebn:s darauf ab2|elt zu verschle|ern welcher SchadstoﬁausstoB im normalen o

- Stra Benverkehr erreicht W|rd

s | |
‘Die danach gegebene Schadigung ‘erfolgte auch sittenwidrig Eine Handiung ist
objektiv sittenwidrig im Sinne von §826 BGB wenn sie .nach: Inhalt oder'

Gesamtcharakter der durch zusammenfassende Wurdlgung von Inhalt Beweggrund

. und Zweck zu ermitteln ‘ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig und gerecht

Denkenden verstofSt sie also mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und
Slttenordnung nicht verelnbar ist. Hmzutreten muss eine nach den Malstaben der

allgemelnen Geschaftsmoral und des als ,,anstandlg“ Gelteriden besondere

Verwerfllchkelt des Verhaltens die SICh aus dem verfolgten Zlel den eingesetzten

Mrtteln der zu Tage tretenden Gesmnung oder_den’ elntretenden Folgen ergeben
kann (vg!. Sprau in: Palandt, BGB, 79. Auﬂage, 2_020, § 826 Rn. 4 m.w.N.).

Die senenmarslge VenNendung eirier Software d[e auf dem Prufstand einen

| besonders nledngen Schadstoﬁausstols des Fahrzeuges suggerlert mit welcher sich .

die Beklagte als Hersteller besonders umweltfreundlicher’ Fabrikate am Markt
platzieren will, obwohl sie Kenntnis davon hat, dass dlese Werte tatsachllch nur auf

dem Prufstand errelcht werden erflllt ohne welteres die von der Rechtsprechung

‘aufgestellten Voraussetzungen einer  Sittenwidrigkeit. Dles gilt lnebesondere". .

deswegen, weil es offenbar gerade das Ziel der Beklagten war, durch die in Redée
stehende Software sowohl Behdrden als auch Prifer und damlt letztendlich auch

Verbraucher uber die entsprechende Manlpulatlon zu tauschen und diese gehelm zu

!
¢

Dem kann' die* Beklagte nicht mit Erfolg entgegenhalten, die in Rede stehende

~ Veranderung. des Emissionsverhaltens im  Abgastestverfahren sei * nicht .
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" grénzwettrelevant; die maiigeblichen Grenzwerte wiirden auch bei einer Abschaltung
der betreffenden Funktion eingehalten. Denn unabhangig davon werden infolgé derﬂ
- veranderten Steuerung des NSK im Abgastestverfahren gunstlgere Abgaswerte B
- suggeriert als sie im normalen Straenverkehr ohne dlese Steuerung erzxelt werden
. ohne dass ‘dies zumindest den’ Verbrauchern gegenuber offen gelegt worden wére.
Schon diese Tauschung begriindet den Vorwurf (;iér Sittenwidrigkeit.© . |

. ) : . 1 . B . .
. . . , ' , b : ) P . L e :§ nob .
4. . . - , Lo A A

Die schadlgende Handlung ist der Beklagten gemars § 31 BGB auch zuzurechnen |

- Sie hat gemal § 31 BGB flr den Schaden elnzustehen den [hré "verfassungsmarslg ,

berufene[n] Vertreter" durch eine unerlaubte Handlung ginem Dritten zugefugt haben

'(BGH Urteil vom 28.06. 2016 VI ZR 536/15, ZItlert nach juris, Rn. 13)

Das Gericht muss nach dem Vortrag der‘Parteien davon. ausgehen dass die
Entwicklung und der Einsatz der Software sowue ‘die -sich daraus ergebenden

Konsequenzen von den Vorstandsmltglledern der Beklagten, |n |hrer leltenden '

| 'Funktlon entweder selbst veranlasst oder aber zumindest gebllllgt und mitgetragen'

- Worden lst

LA

‘ Allerdlngs tragt die Darlegungs— und Bewelslast dafir, dass ein verfassungsmaﬁlg '

berufener Vertreter im Slnne .des § 31 BGB den - objektlven und subjektiven

_ Tatbestand der Anspruchsgrundlage des § 826. BGB verwirklicht hat, grundsatzllch

der Klager der den fur seinen Schaden verantwortllchen Organwalter benennen_

muss (vgl. Arnold in: Minchener Kommentar zum BGB, 7 Auflage 2015 § 31 Rn:

- 44). Vorhegend hat die Klagerin jedoch kemen Embhck in dle inneren Ablaufe bei der‘ :

Beklagten und kann deswegen nicht im Elnzelnen darlegen, in welcher ‘

-Organlsatlonsemhelt der Beklagten die Entscheldung fur . die. Entwncklung der '

Software gefallen |st und wem diese Entscheldung wann zur Kenntnls gebracht - .

' wurde. Sie behauptet msowelt der Vorstand der Beklagten habe’ Kenntnls von der -
. ’_serlenmamgen Installatlon der Software gehabt Damit hat die Klagerln den ihr
. vzumutbaren Vortrag dargetan. Unabhanglg davon’ erscheint es indessen . auch~

'nahellegend .dass entsprechend wettgrelfende mlillonenfache Programmlerungen o

der Fahrzeuge nicht ohne Wissen des Vorstandes erfolgen konnten (so auch LG'

| Kleve, Urteil vom 31.03.2017, 30 252/16 LG Offenburg, Urteil vom 12.05. 2017 6 O

119/16; LG B_lelefeld, Urteil vom 16:10.2017, 6 O 149/16). Es ist Iebensnah, dass der

: -Vorstand der Beklagten, wie die Klégerin }behaubtet, von_der,HersteH_ung und dem .

. PR
oo
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' In‘verkehfbﬁngen cier Software wuséte und die Entscheidung hierzu' unterstufzt |
Jedenfalls aber nicht abgelehnt hat (vgl. LG Dortmund Urteil vom 08. 06. 2017 12 0
228/16). : ’

" Diese ki‘égieriléche' Beh"aup‘tung hat die vil?:eklagte nicHt substantiiert und .damif nicht
erheblich bestritten. Die'erklérungsbelastete F’artéi hat — soll ihr Vortrag beachtlich
'sein — auf die Behauptungen ihres Prozessgegneré grundsétzlic'h "'substantiiert" (d.h.
mit naheren posmven Angaben) zu enfwdern (BGH Urteil vom 11.06.1985, VI ZR

+ 265/83, zntlert nach | juris, . Rn. 16). Grundsatzllch kann ein substantiiertes Vorbringen _ -

‘ vdementsprechend nicht pauschal bestritten werden (_B_AG,_UFtGIl vom 20.11.2004, 8 -
AZR 580/02, zitiért nach juris, Rn. 35). ' Die Verpflichtung zu einem substanﬁierten
Gegenvortrag setzt aIIerdlngs voraus dass ein solches. Vorbrlngen der
: erkiarungsbelasteten Parte| mogllch |st wovon regelmal3|g dann auszugehen ist,
wenn sich die behaupteten Umstande in ihrem Wahrnehmungsberelch vervwrkllcht' _
haben (BGH, Urteil vom 06.10.1989, VZR 223/87, zltlert nach j J|urls, Rn.‘27). '

- Genau' dieé “ist md%ssen v‘brliégénél der Fall. Vor diesem Hintergrund trifft die
Beklagte' insoweit eine sekUndére_barIégungslast (vgl.-OLG Hamm, Urteil vom
14.01.2020' 13 U 364/18, zitiert nach juris, Rn. 59 f£), in deren Rahmen es ihr
oblegen hatte SlCh detallllerter dazu Zu dullern, wer im Emzelnen wann Kenntnis von-
~der Entwu:klung und der senenmafSlgen Verwendung der Motorsteuerungssoftware
. hatte und wne dles den vertretungsberechtlgten Organen verborgen bleiben konnte

Dem gentigt der Beklagtenvortrag nicht. 1 _ o

5. i , |
Die Schadenszufiigung érfolgte auich vorsétzlich,

Insoweit muss der Schadlger nlcht im Einzelnen wissen, welche -und wue viele
Personen durch sein Verhalten geschadlgt werden. Vielmehr reicht es aus, dass er
' die Rlchtung in der sich sein Verhalten. zum Schaden |rgendwelcher anderer
auswirken konnte und die Art des . mogllcherwe|se emtretenden Schadens
vorausgesehen und- mindestens billigend in Kauf genommen hat (vgl. BGH Urteil
vom 19.07. 2004 II ZR 402/02, zmert nach le’IS Rn. 47) ). Davon muss das Gericht .

' vorliegend ausgehen
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Fiir die Beklagte bzw den flr sie handelnden Vorstand war zwmgend ersichtlich,
dass aufgrund der gehe|m gehaltenen Installatlon der in Rede stehenden Software.
Verbrauchier Fahrzeuge erwerben wirden, welche mlt einem Sachmangel behaftet

sind. Die den Schadstoffausstoll beemﬂussende Software kann nlcht versehenthch in

_ganze Fahrzeugsenen elngebaut worden seln sondern muss W|IlentI|ch entwickelt . -

und mstalllert worden sein. Die erkungswelse der Software war ebenfalls gewollt

Sie ist gerade mit der Absicht eingebaut worden, das Durchlaufen des NEFZ zu '

erkennen und den Schadstoffaussto[& wahrend der ..behordlichen Prufung im

Verglelch zum Normalbetrleb zu. senken Die betroffenen PKW waren bei 3

Gefahrubergang mangelhaft 1m Sinne des §§ 434 Abs 1: Satz 2 Nr 2 BGB. Auch

wenn das Kraftfahrt Bundesamt weder dle Betrlebserlaubnls noch die EG-

»Typengenehmlgung fur das betreffende Fahrzeugmod_ell entzogen und auch die
' 'Einordnung'in die 'Abgasnorm nicht widerrufen hat, “entspricht es nicht der Ublichkeit )

- einer zu erwartenden Beschaffenheit verglelchbarer Fahrzeuge, wenn eine Software |

verbaut ist, welche die Abgasruckfuhrung auf dem Prufstand SO manlpullert dass im

"\av)-

Prufverfahren Emissionswerte gemessen werden, die sonst nicht erreicht werden
Die SICh hieraus ergebende Schadlgung der Klagerln nahm dte Beklagte Jedenfalls..

b;lhgend in Kauf. Daran wirde sich. auch dann - nichts andern wenn ‘das

.Kraftfahrtbundesamt tatsachllch, wie von der Beklagten ;behauptet, ‘nach der

Offenlegung der in Rede stehenden Steuerung des NSK Ende 2015 ihrer \/orléuﬂgen '
Beibehaltung und ihrer. in der ,Entscheidungsvorlage: Applikationsrichtlinien &
Freigabevorgaben EA288" naher dargesteliten sukzessive : »Ausbedatung*

+.zugestimmt hatte.

" 6.
Die Beklagte hat der Klagerln nach §§ 826 249 ff. BGB den entstandenen Schaden :

zu ersetzen. Dabei nchtet sich der Schadensersatzanspruch auf den Ersatz des’

negatlven Interesses Die Klager:n hat einen Anspruch darauf, so gestellt Zu werdenr |

. wie. S|e ohne den Eintritt des schadigenden Erelgnlsses stinde.

i H

~Der Schaden Iiegt vorliegend — wie bereits aﬁsgeﬂ]hrt — darin, dass dfe K]égerin

aufgrund des Verhaltens der Beklagten den Kaufvertrag uber das. mlt der
stre[tgegenstandhchen Software versehene Fahrzeug geschlossen hat den sie ohne.' ._

dleses schadlgende Erelgnls nicht geschlossen hatte. Bei Kenntnls des tatsachhchen

Sachverhalts und der damit " verbundenen Risiken fur den Fortbestarid der
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Betrlebserlaubnls hatte die Klagerm — wie jeder verstandlge und* unvernunftlge ’

Risiken vermeldende Kunde das | |n Rede stehende Fahrzeug nicht erworben Dies

" steht zur Uberzeugung des Genchts fest, nachdem die .Klagerin es in ihrer
persdnlichen Anhérung in der miindlichen Verhandlung vom 30. 11.2021 glaubhaﬁ
,. bestatlgt hat

 Die Klfa'gefih Hatj’r"n Rahmen ihrer Anfiérﬂng ausgefihrt, dass sie das Fahrzeug nicht

gekauft hatte, wenn ihr im-Rahmen der Verkaufsgespréche das Vorhandensein und

die Funktionsweise der streitgegensténdlic‘hen Motorsteuerungssoﬁware efléutert_

worden waren Elne Software die . unterschledhche Abgasruckfuhrungsmod|

. genenere “ginen: Modus fur das Abgastestverfahren und elnen anderen Modus mlt-

schlechteren Abgaswerten far den. normaien StraBenverkehr ware ihr als ,nicht .

,‘rlchtlg erschlenen Sie hétte er den Eindruck gehabt, dass das Fahrzeug ,,gefalschte
Werte" aufweise. S|e hatte angenommen dass die Werte im Abgastestverfahren und
. im. normalen Stral’&enverkehr glelch sein mussten. Waére ihr zusatzllch erlautert

Worden dass auch unklar sei, wie SICh das Kraftfahrtbundesamt verhalte, wenn es

von der streitgegenstandlichen Motorsteuerungssoftware - erfahre, . hatte sie das‘

" Fahrzeug nicht.qua‘ﬂft.- Sie habe ein Fahrzeug ,mit echten Werten“ erWerben wollen.

. 'Dlese Angaben sind nachvoIIZIehbar und glaubhaft Die Beklagte muss demgemaf&
die. w1rtschaft1|chen Folgen des Fahrzeugkaufs dadurch ungeschehen machen, dass
_sie -der Klagerln den- Kaufprels unter ‘Abzug “der m|t dem Fahrzeugen:verb
' . verbundenen Vortelle erstattet |

- b) .

"'Die Klagerin muss SICh mdessen nach den Grundsatzen der Vortellsausglelchung
den Wert der von ihr: gezogenen Nutzungen auf den |hr zu erstattenden Kaufprels
| anrechnen Iassen Dleser ist gemaf § 287 ZPO durch das Gericht zu schatzen :

;o

‘Die Berechnung des zu berucksmhhgenden Nutzungsvorteils erfolgt indem "der

. Kaufpreis von 19.300, 00 € mit' den durch die Klagerln gefahrenen Kilometern wvon
' 27.145 km (57 794 — 30 649) multlphznert und das Produkt durch die Restlauﬂelstung :

" (219.351 km), dh die Differenz aus Gesamtlaufleistung — welche das Gerlcht
angesmhts des in dem Fahrzeug vorhandénen  1.6. TDI- Motors -vorliegend auf

250.000 km schatzt — und Kllometerstand bei Ubergabe dividiert wird " (vgl..

' RemkmglEggert Der Autokauf 13. Auﬂage 2017, Rn. 3564). Danach erglbt sich als
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'Weﬂ der durch die Kiagerin geiogenen Nutzungén ein Betrag von 2.388,40 €. Bei

Anrechnung dieses 'Betrage's auf den die Klagerin zu erstattendgn Kaufpreis und die
ihr entstandenen FinanzierungSko'sten in Héhe von 1. 517 34 € (Zinsen |n Hoéhe von
insgesamt 880,95 € und Kreditschutzbrief far 636, 39 €, vgl. Bl 31 der E-
Akte) verbleibt ein dlesbezugllcher Zahlungsanspruch in Héhe, von 18.428,94 €.

Ferrier muss S|ch die Klagerln im Rahmen der Schadenberechnung nach den

'.Grundsatzen der. Vortellsausglelchung den - von ihr bei dem Verkauf des

streltgegenstandllchen Fahrzeugs erlésten Kaufprels von 11.400,00 € anrechnen
lassen. '

' Nabh A_n'rech'nung der vorgenannten Betrage auf den der Klégerin zu erstattenden '

Kaufpreis verbleibt ein Zahlungsanspruch in Héhe von 7.028,94 €.

R
Der tenorierte Zinsanspruch folgt aus §§ 826, 31, 286, 288 A_bsT 1 BGB. -

Der Anspruch auf -Erstattung der zugesprochenen aulergerichtlichen-Anwaltskosten

~ in Héhe v-on 800,39 € folgt aus §§ 826, 249 BGB, da die Anwaltskosten Teil des .-

aufgrund vorsatzlich sittenwidriger Schadigung zu ersetzenden Schadens sind (vgl.
Gruneberg in: Palandt, BGB, 77. Auﬂage 2018, § 249 Rn. 57).

Ausgehend von einem Gegenstandswert' von bis zu 8.000 ,00 € ergibt sich folgende -

Berechnung:

Gesphéf,tsgebﬂhr §§ 13, 14, Nr. 2300 VV RVG (1,3 x 502,00 €) 652,60 €
Pauschale fur Post und Telekommunikation Nr. ;7002 VV RVG 20,00 €

'Zwischensumme: ' , .~ B72,60€
zzgl. 19 % Méhrwertsteuer_ Nr. 7008 VW RVG ‘ . 127,79 €

800,39 € -

Wegen der insoweit weitergehenden Klag'eforderung unterlag die Klage der

Abweisung.
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Der Anspruch auf die insoweit zugesprochenen Zinsen ergibt sich aus §§ 826, 31,
291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB." o |

Iv.
Die prozessualen Nebenentsbheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Der Streitweft wird auf bis zu 8.000,00 € festgesetzt.

Schrader

" Beglaubigt |
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle -




" Verkindet am 25.01.2022

Wemhéner, Justizbe'schéftigte _
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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